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\VJorwort
Dr. Stefan Heumann, Geschdiftsfiihrer, Agora Digitale Transformation

Digitalisierung in der Politik und Verwaltung wurde lange darauf reduziert, bestehende Service-
und Informationsangebote einfach nur online verfugbar zu machen. Mittlerweile wird Vielen klar,
dass dieser Blick auBer Acht lasst, dass die Digitalisierung zu einem fortlaufenden, tiefgreifenden
Verdnderungsprozess gehort: Der Digitalen Transformation unserer Demokratie. Eine erfolgreiche
Digitalisierung der Verwaltung erfordert neue Prozesse, Strukturen und Kompetenzen und damit
eine grundsatzliche Weiterentwicklung und Modernisierung unseres Staates. Hierin liegt eine
groBe Chance fur unsere Demokratie. Ein digitaler Staat ist mehr als nur effizienter und effektiver.
Die Digitalisierung der Verwaltung birgt die riesige Chance, staatliches Handeln fir Blirger:innen
zugdanglicher, nachvollziehbarer und partizipativer zu machen.

Diese Potenziale warten seit der weltweiten Verbreitung des Internets und neuer digitaler Dienste
in den 1990er Jahren darauf ausgeschopft zu werden. SchlieBlich wird seitdem Uber das
Demokratisierungspotenzial von Vernetzung und neuen Technologien diskutiert. Viele neue
Ansdtze, politische Institutionen offener und partizipativer zu machen, wurden weltweit entwickelt
und erprobt. Trotz der vielen wichtigen Initiativen und Pilotprojekte konnten die erhofften
Potenziale bisher in der Fldche nicht umgesetzt werden. Wer das dndern mdchte, muss erstmal
verstehen, woran das liegt. Aus diesem Grund haben wir mit Politik-Digital zusammengearbeitet,
um uns einen ersten Uberblick tiber das Feld digitaler Beteiligung und seiner Verknipfung mit
Verwaltungsdigitalisierung in Deutschland zu verschaffen. Bei dem hier vorliegenden Papier
handelt es sich um die pointierte Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse aus einem
Workshop und Expert:innen-Interviews. Diese Ergebnisse dienen uns und jedem Interessierten zur
Orientierung. Wir freuen uns uber Anregungen und Feedback!
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cinleitung

Die digitale Modernisierung der Verwaltung ist ein Dauerthema in Deutschland, schon seit den
1990er Jahren bewegt die Diskussion Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft. Die seitdem aufgesetzten Projekte, Planungs- und Strategieentwdurfe fullen
zahllose digitale und analoge Ordner mit Uberschriften wie ,,Media@Komm®, ,,BundOnline 2005“
oder ,,Onlinezugangsgesetz®. Im gleichen Register finden sich auch Notizen zu den Begriffen
»Govlech® und ,,CivicTech®, die fur die nachfolgende Kurzstudie den Rahmen aufspannen. Zielten
die dlteren Ansdtze vor allem auf die digitale Aufristung der Verwaltungsakteure selbst, so
schlieBt der seit gut zehn Jahren verwendete Begriff der ,,Civic Technology“ explizit auch
Blrgerinnen und Burger als Aktivposten ein. Eine damals wegweisende Untersuchung der US-
amerikanischen Knight Foundation bezeichnete ,,CivicTech” als ein neues Feld, das sich ,,an der
Schnittstelle von Technologie, gesellschaftlicher Innovation, Open Government und
Burgerbeteiligung“ formiert.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass es bis heute keine wirklich treffende deutsche Ubersetzung
daflr gibt — zwar gibt es immer wieder spannende Ideen, Ansdtze und auch Projekte, die in genau
dieses Feld passen, doch hat sich hier kein dauerhafter Innovationszusammenhang entwickelt.
Und dabei wdre es so wichtig, dass etwas passiert: der Beamtenbund konstatierte Ende 2022
einen gravierenden Personalmangel bei gleichzeitigem Aufgabenzuwachs, zuweilen sorgt auch
die nicht gerade digital-affine Bundespolitik fir neue Engpdsse. Kein Wunder, dass der Ruf nach
kunstlichen (und intelligenten) Assistenzsystemen immer lauter wird.

Leider dominiert in Deutschland eine technokratische Perspektive, um mit einem Fokus auf
Effizienz und Nutzerzentrierung die Serviceleistungen der Verwaltung zu verbessern. Eher wenig
Beachtung finden die Modglichkeiten, Verwaltung und Regierungshandeln durch den Einsatz
digitaler Werkzeuge und Services transparenter und partizipativer zu machen. Gerade durch
bessere Einbindung von Burger:innen und Zivilgesellschaft lieBe sich die Demokratie in der
digitalen Gesellschaft weiterentwickeln und stdrken. Die Agora Digitale Transformation moéchte
diese beiden Ebenen zuklnftig stdrker zusammenbringen.

Das ist die Ausgangssituation fur eine knappe Bestandsaufnahme beteiligungsorientierter
Digitalprojekte im Verwaltungsbereich, die nachfolgend entlang von funf Thesen und einem
Exkurs diskutiert und analysiert werden. Es geht dabei weniger um die systematische Erhebung
von (im Guten wie im schlechten Sinne) beispielhaften Dienstleistungen, sondern eher um eine
empirie-geleitete Diskussion wichtiger Aspekte, die in der Verwaltungspraxis tatsdchlich eine
Rolle spielen.

Um ein solches Schlaglicht auf diese GroBbaustelle im Gefuge von Politik, Verwaltung und
Burgerschaft werfen zu kdénnen, wurde zundchst ein Workshop mit Expert:innen aus der
Verwaltungs-Praxis (ergdnzt um eine Prise Verwaltungs- und Digitalisierungsforschung)
durchgefuhrt. Diese Diskussion hat mehrere Beobachtungen und Thesen hervorgebracht, aus
denen schlieBlich die Struktur nachfolgenden Papiers hervorgegangen ist. Eine ausfihrliche
Projekt- und Dokumenten-Analyse wurde ergénzt um 15 Interviews mit Expert:innen aus der
DACH-Region, die gezielt zu den vorab identifizierten Schwerpunkten befragt wurden. Das
Resultat ist eine Kurzstudie, die drei Skizzen grundlegender Wirkungszusammenhdnge mit zwei
Portraits eng umrissener Anwendungsvorschlage kombiniert und einen Exkurs zur Kl-gestutzten
Verwaltungszukunft enthalt.

Das Autorenteam ist sich bewusst, hier keine abschlieBende Untersuchung vorlegen zu kdnnen —
aber es ist immerhin eine kleine Navigationshilfe fur den Weg von den zerklufteten ,,Govlech“-
Gipfeln hin zu den burger- und beteiligungsoffenen ,,CivicTech“-Weiten.
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1 Birgerbeteiligung'im Verwaltungsverfahren

Mangelnde  Verwaltungsdigitalisierung  erschwert eine gelingende
Burgerbeteiligung oder verhindert sie vollstandig. Viele Ablaufe sind nicht auf
eine hohe Zahlvon Eingaben eingestellt, da Ressourcen fehlen, Daten nicht
das richtige Format haben oder fir die weitere Verarbeitung Uberhaupt erst
digitalisiert werden mussen.

Status Quo

Erfolgreiche  Bulrgerbeteiligungsverfahren  bendtigen  funktionierende, handlungsfdhige
Verfahrenstrdger fur eine innovationsoffene, agile Verwaltungsdigitalisierung. Daruber hinaus
braucht es Partnerschaften in die Zivilgesellschaft, um Innovationen antreiben zu kénnen. Die
Kontaktbeschrdnkungen wdhrend der Corona-Pandemie haben neue, digitale Formate der
Burgerbeteiligung (insbesondere Dialogverfahren) hervorgebracht, sondern auch gezeigt, dass
diese viele Potenziale zur gelungenen Erweiterung der Beteiligung mit sich bringen. ,,Durch den
Schock der Pandemie mussten viele Dinge ins Digitale ziehen und wir haben gemerkt - es
funktioniert auch digital®, so Sandra Schlesiger (CIO NRW). Dies erfordert von der
Verwaltungsburokratie verschiedene Kompetenzen - nicht nur Transparenz und Offenheit
gegenuber technischen Innovationen, sondern auch die Schaffung organisationaler und
personeller Rahmenbedingungen. Wo New Public Management Hand in Hand mit der
Verwaltungsdigitalisierung laufen soll, finden sich heute jedoch noch wesentliche
Herausforderungen fiir die Einbettung neuer digitaler Technologien in die Verwaltungslogik
—das zeigt sich auch bei der Implementation digitaler Burgerbeteiligungsverfahren:

1 Strukturelle Herausforderungen

Eine grundlegende Herausforderung ist, dass Biirgerbeteiligung in der Organisationslogik des
Verwaltungsapparats per se unterrepréasentiert ist. Vom Impuls uber die Konzeption und
Moderation bis hin zur Auswertung von Beteiligungsverfahren sind viele Akteure in der
Verwaltungsburokratie involviert —doch sind einige Bereiche unterbesetzt oder das Personal dafur
fehlt ganz. Wirft man einen Blick in die Kommunalverwaltung, werden Beteiligungsverfahren
(wenn Uberhaupt) durch ein kleines Ressort von ein bis maximal sechs Mitarbeiter:innen gesteuert
(Vorreiter: Heidelberg, Miinchen). So stehen Mitarbeiter:innen in den Fachreferaten des
Verwaltungsapparats am Ende eines Beteiligungsverfahrens oftmals vor enormen Datenmengen,
die meist nur unbefriedigend ausgewertet werden kdnnen (vgl. These 4). In der Konsequenz kann
der Mehraufwand der Datenauswertung durch den Fachbereich dazu fihren, dass sich dieser
beim ndchsten Mal gegen die Einbindung von BeteiligungsmaBnahmen im Rahmen von z.B.
Planungsverfahren ausspricht: ,(...) oft fuhrt das zu einer geringeren Motivation flr
Beteiligungsprozessen.“ (Oppold, RIFS Potsdam). Die Themen Digitalisierung und IT werden
auBerdem in der Verwaltung nicht priorisiert und gelten als untergeordnetes
Sachbearbeitungsthema. ,,Es wurde nie der Turn geschafft, IT-Themen als strategische
Themen zu begreifen. Und das ist bis heute eigentlich so. Menschen auf Entscheidungsebene
haben eigentlich nie was mit IT-Themen zu tun®, so Henriette Litta, Open Knowledge Foundation.
Es gibt derzeit noch wenig Aufmerksamkeit fir die Frage, wie man bessere Entscheidungen fur die
Zukunft datenbasiert treffen kann. Die immerwdhrende Suche nach einer digitalen
Transformationsstrategie bildet sich auch in der punktuellen Forderung von Leuchtturmprojekten
ab, die jedoch nicht Teil einer digitalen und transformativen Infrastruktur der Verwaltung sind. ,,Die
groBen Fragen, sprich: Wie kann Technik unterstitzen, damit personelle Ressourcen freiwerden,
um sich mit den wichtigen Fragen zu beschdftigen, werden nicht behandelt.” (Litta, Open
Knowledge Foundation).

1 Der Begriff ,,Buirgerbeteiligung“ wird als Eigenname im Folgenden nicht in gendergerechter Sprache verwendet.
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Weiterhin werden digitale Beteiligungsformate durch das strikte Ressortprinzip der
Verwaltungsbiirokratie gehemmt. Strategische IT- und Beteiligungsthemen verbinden in der
Verwaltungsorganisation nicht die Organisationseinheiten untereinander. In vielen Fdallen
arbeiten Referate gegeneinander, Informationen gehen verloren oder werden fehlinterpretiert.

2 Personalpolitik

Obwohl die strukturelle Einbettung digitaler Beteiligungsformate nicht gelingt, versuchen
Behorden punktuell, fachliches IT-Knowhow einzubringen. Unklare Strukturen, eine nicht
erkennbare Strategie und geringe Selbstwirksamkeit fiihren jedoch zu einem erhéhten
braindrain von Fachkrdften, raus aus den Strukturen der 6ffentlichen Verwaltung. ,,Da stellt
man zwei hoch bezahlte Data Scientists ein, die wissen aber eigentlich auch nicht, was sie tun
sollen (...). Diese Fachkrafte gehen dann meistens auch wieder und hinterlassen eigentlich auch
nie nachhaltig verdnderte Strukturen.” (Litta). Die Innovationskultur in der Verwaltungsarbeit wird
daher oftmals durch Einzelkdmpfer:iinnen geprdgt, die sich der Transformation der
Verwaltungsdigitalisierung verschrieben haben, aber keine strukturelle Wirkmacht haben. Auch
eine Ubernahme von Ownership - also die starke Identifikation mit einem Projekt - ist nur
vereinzelt zu beobachten. In Gesprachen mit Praktiker:innen sind sich in diesem Punkt alle einig.
»oie sind Whistleblower:innen von innen, aber die Ableitung eines Change-Prozesses passiert
nicht* (Litta, Open Knowledge Foundation). Dahinter steht die Erkenntnis, dass
Blrgerbeteiligungen nicht nur als Zugabe betrachtet werden sollten, sondern als Verfahren, die
auch Zielerreichung und Legitimation des Verwaltungshandelns selbst maBgeblich starken. Eine
weitere Rolle spielt die innovationsoffene Fithrungskultur im Rahmen der Verwaltungslogik.
Hier braucht es Top-Management-Support, gerade um entsprechend gute Strukturen fur
nachhaltige Burgerbeteiligung zu etablieren; das schlieBt insbesondere die Bereitschaft ein
bottom-up-getriebene Ansdatze zu ermdglichen, sodass sich Blrger:innen als Expert:innen ihres
Alltags einbringen kénnen und dies auch von der Verwaltung aufgegriffen werden kann®, betont
Christoph Peters, Universitat Kassel.

3 Finanzielle Ressourcen

Letztendlich hdngt die Optimierung von digitalen Beteiligungsverfahren und der Abbau
struktureller Hurden auch maBgeblich von einer nachhaltigen Finanzierungslogik ab.
Haushaltsmittel fur digitale Burgerbeteiligung werden derzeit nicht zielgerecht eingeplant, um
projektbasiert und innovationsoffen eingesetzt werden zu kénnen. In der Konsequenz sind
finanzielle Ressourcen - die per se zur Verfligung stehen - fir sinnvolle
Transformationsprojekte nur bedingt vorhanden. ,Staatliche Behorden finanzieren immens
viele Projekte, die more of the same sind. Es wdre interessant, Geld fur Dinge zu reservieren, die
anders sind, die mutiger sind.”“ (Litta, Open Knowledge Foundation). Ein anschauliches Beispiel
fur eine nicht ausreichend gelungene und gering zielorientierte Investition stellt die Teilnahme der
offentlichen Hand an Hackthons wie ,WirVsVirus“ dar. Hier fehlten im Nachgang zum
Auswahlprozess schlichtweg nachhaltige Finanzierungswege, um die Projekte voranzubringen
und nutzbar zu machen. Auch ein Blick in die Kommunen zeigt deutlich, dass eine nicht
zielfiilhrende finanzielle Ausgestaltung von Biirgerbeteiligungsprojekten das Ergebnis des
Verfahrens wesentlich beeinflussen kann. So treten Fdlle auf, bei denen bereits abgefragte und
erhobene Daten aus Budgetmangel nicht ausgewertet werden. Eine Folge ist, dass
Beteiligungsdaten (z.B. qualitative Aussagen) nicht in den Entscheidungsprozess einflieBen.
Grund dafir ist auch, dass die Grenzen finanzieller Ausstattung von Beteiligungsprojekten
fortwdhrend auch an der aktuellen politischen Zielsetzung austariert werden. In Madrid gab
es in den vergangenen Jahren ein Blrgerbudget ein umfangreiches Birgerbudget?. Mit einem

2Ein Blrgerbudget ist eine Form partizipativer Budgetplanung. Das eingesetzte Biirgergremium entscheidet tiber die
Verwendung von Mitteln im Viertel oder der Kommune (Priorisierung mittels Quasi-Plebiszit). Die Verwaltung pruft jedoch
weiterhin die Zulassigkeit der Vorschlage zum Einsatz der Ressourcen - formell bleibt also das Parlament verantwortlich.
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Regierungs-wechsel dnderte sich auch das Budget und damit die Beteiligungsquoten in Madrid,
berichtet Simon Strohmenger (CONSUL, Mehr Demokratie eV.).

Weiterfuhrende Faktoren

- Politische Ausrichtung und Transparenz: Die deutsche Verwaltung wird von ihrer eigenen
Organisationslogik heraus gehemmt. Denn das operative Verwaltungsgeschaft wird nicht
nur von einer politischen Vision geleitet. Unklare Zustdndigkeiten der Ressorts, eine
geringe personelle Ausstattung fur eine Bereitstellung und Auswertung und eine nicht
ausreichend definierte Kultur mit dem Umgang von Daten nimmt maBgeblichen Einfluss
auf die Auswertung. ,,Die Grenzen politischer Transparenz liegen grundsatzlich dort, wo
Konflikte durch intransparentes Verhalten besser geldost werden kdnnen als durch
vollkommene Offenlegung.”, heiBt es auch nach dem Soziologen Dr. Leopold Ringel und
Digitalisierungs-experten Dr. Georg Reischauer.®

- Viele Stakeholder, keine gemeinsame Arbeitslogik: Unterschiedliche Ausstattungen
(Hard/Software) wie auch Projektmodi (agiles Arbeiten vs. strukturierte Hierarchien und
Abldufe der Behorden) behindern eine reibungslose Zusammenarbeit verschiedener
Stakeholder (Behorde, Agentur).

- Fehlende Gesamtstrategie und keine Adaptionen aus dem Ausland: Ein Blick in die
baltischen Ldnder oder Taiwan zeigt, dass die Verwaltungsdigitalisierung dort bereits
intensiver und systematisch vorangetrieben wird, dabei nehmen Themen wie Open Data
und Kl einen groBen Stellenwert ein. Eine deutsche Gesamtstrategie in der
Verwaltungsdigitalisierung fehlt dagegen, eine mogliche Orientierung von Vorbild-
Projekten aus dem Ausland wird dadurch erschwert.

Ausblick/Schlussfolgerung

Die deutsche Verwaltung fremdelt weiterhin mit der Implementation digitaler Lésungen fur eine
innovationsgetriebene Beteiligungskultur. Auf dem Weg zu einem modernen Verwaltungsapparat,
der nicht nur Transparenz ermaglicht, sondern digitale Partizipation auch vereinfacht und anregt,
mussen insbesondere organisationsbedingte strukturelle Hemmnisse abgebaut, personelle
Anreize und neue Strukturen geschaffen sowie ermoglichende Finanzierungsmodelle entwickelt
werden. ,Wir scheitern stéindig und wir scheitern lautstark“ 4, heiBt es aus dem Digitalministerium
Taiwans®, das durch eine innovationsoffene Entwicklungs-, und Finanzierungsstrategie groB
geworden ist. Dafur braucht es in Deutschland Mut fur neue Ideen, motivierte Fachkrafte und die
notige (finanzielle) Offenheit.

3Nach Ringel, L., & Reischauer, G. (2019). Transparente Verwaltung. In S. Veit, C. Richard & G. Wewer (Hrsg.), Handbuch zur
Verwaltungsreform (S. 225-235). Springer VS.

4 https://fosteringinnovation.de/digitale-demokratie-europa-kann-von-taiwan-lernen/

5 An dieser Stelle sollte hervorgehoben werden, dass die positiv konnotierten Beispiele aus Taiwan in diesem Bericht
Datenschutzbestimmungen unterliegen, die nicht den europdischen Standards entsprechen, siehe u.a. ,,Data Security, Privacy
and Innovation Capability in Asia. Findings from a representive survey in Japan, Singapore and Taiwan”.
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2 Open Government und Civic Tech

Open Government wird seitens der Verwaltung nicht ausreichend
vorangetrieben. Viele Initiativen kommen aus der Zivilgesellschaft und
werden nur unzureichend mit den Verwaltungsstrukturen verkoppelt. Die
dauerhafte Implementation solcher Losungen gelingt nur selten.

Status Quo

Open Government-Bestrebungen und Civic Tech-getriebene Plattformen bieten die Chance fir
mehr Transparenz und eine gesteigerte politische Teilhabe. Elementare Bestandteile sind daher
(1) eine Datenstrategie zur Offenlegung von Informationen als Basis fur eine politische Teilhabe
sowie eine Offenheit fur durch Co-Kreation getriebene Innovationen, bei denen
Verwaltungsakteure mit der digitalen Zivilgesellschaft zusammenarbeiten (Open Social
Innovation und Civic Tech).

Co-Kreation

Kooperationen zwischen Zivilgesellschaft, Verwaltung und Biirger:innen kénnten Chancen fur die
Partizipationskultur bereithalten. Das zeigt auch das Beispiel Taiwan. Dort versucht man Grenzen
zwischen Regierung, Verwaltung, Zivilgesellschaft und Burger:innen zu Uuberwinden - in jedem
Ministerium gibt es Beteiligungsbeauftragte als Bindeglied zwischen den Burger:innen und dem
offentlichen Sektor zur Steuerung eines offenen Umgangs mit Verwaltungsdaten. Als Beispiel fur
einen solchen Civic Tech-Prozess kann die Entwicklung der konsultativen Plattform Digitale
Burgerbeteiligung genannt werden: die Plattform zur Einreichung von Projektideen ist eine
Nachfolgerin des Pilotprojekts ,,Weck den Herkules in dir“ der Stadt Kassel und wurde von vielen
Kommunen aufgegriffen. Aber auch Beteiligungsplattformen wie CONSUL haben sich auf dem
deutschen Markt etabliert.

Internationale Beispiele zeigen bereits das groBe Potenzial von Civic Data und einschlagigen
Projekten, die initial aus der Zivilgesellschaft entwickelt und angetrieben wurden. In Sao Paulo
macht der Promise Tracker vor, wie Daten aus der Zivilgesellschaft in Form digitaler
Burgerbeteiligung erfolgreich genutzt werden kdénnen. Der Tracker wurde bereits fur das
Monitoring 6ffentlicher Dienstleistungen und Infrastrukturen eingesetzt. Auch andere Civic Issue
Tracker wie FixMyStreet® (GroBbritannien) machen deutlich, wie erfolgreich eine transparente und
Sammlung, Auswertung und transparente Datenpolitik funktioniert. Ein weiteres Beispiel ist die
App ,,streetbump®, die in Boston entwickelt wurde. Damit werden Richtungs@nderungen wdhrend
einer Fahrt mit dem Auto oder Fahrrad erfasst, um so Schlagléocher und Unebenheiten erkennen
zu kénnen (sogenanntes sensing).

Jedoch hemmen weiterhin entscheidende Faktoren eine gewinnbringende Kooperation von Staat
und zivilgesellschaftlichen Entwickler:innen:

1 Geringer Wille zur \Jerdnderung von Strukturen

Eine Kooperation zivilgesellschaftlicher Akteure und deutscher Behdérden geschieht in den
meisten Fdllen noch nicht auf Augenhdéhe. ,,Behdrden wirden uns eher bezahlen, damit wir das
fur sie machen, anstatt ihre Prozesse umzustellen” (Litta, Open Knowledge Foundation).

8 Der Stormelder sammelt biirgergenerierte Daten gesammelt (z.B. Schlaglocher). Diese werden den Behorden weitergeleitet
sowie auf einer 6ffentlichen Plattform auf einer Karte visualisiert. Die Transparenz ergibt sich aus den 6ffentlich einsehbaren
Informationen dazu, wo Stérungen im 6ffentlichen Raum vorliegen und wie schnell die Verwaltung auf diese reagiert.
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2 Fehlende Strukturen fur Implementation und Weitertorderung von
Projekten

Mit Hackathons wie WirVsVirus und Update fir Deutschland’ sollen weitere zivilgesellschaftlich
getriebene Innovationen gesucht werden. Open Social Innovation als gewinnbringende Treiber
scheitern jedoch nicht am Willen zur Forderung, sondern daran, dass Strukturen vor und nach den
Ideenwettbewerben fehlen oder nicht in ausreichender Weise geschaffen werden: Vor dem
Wettbewerb durch eine unzureichende Definition des Ziels und den perspektivischen Einsatz der
Innovationen; nach dem Wettbewerb, weil das Wissen daruber fehlt, wie externe Erfahrungen,
Kenntnisse und Ideen erfolgreich kuratiert werden koénnen und andererseits, weil
Finanzierungsmoglichkeiten fur eine Umsetzung im Anschluss fehlen. ,,Da sind die Behorden
einfach unflexibel und haben keine zweckoffenen Topfe, die sie einsetzen” (Litta, Open Knowledge
Foundation).

3 Civic Tech als Antrieb fir Kooperationen

Kooperationen mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft zur nachhaltigen Etablierung von digitalen
Open Government-Werkzeugen und zur weiteren Férderung einer Datenkultur sind elementar, um
die deutsche Open Government-Strategie auszubauen. Dafur braucht es eine tiefergehende
Kooperationslust sowie auch Offenheit fur strukturelle Verénderungen seitens der Verwaltung.

Offene Daten und Datenstrategie

Das Wissen darum, was offene Daten sind und wie gewinnbringend sie sein kdnnen, ist elementar.
In  Nordrhein-Westfalen (https://open.nrw/), Schleswig-Holstein (https://www.schleswig-
holstein.de/DE/landesregierung/themen/digitalisierung/open-data/open-data_node.html) und
auf Bundesebene (https://www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-verwaltung/open-
government/open-data/open-data-node.html) wurden daher in jedem Ministerium Open Data-
Ansprechpartner eingestellt und interne Informationskampagnen zum Thema ausgerollt, wie
auch eine Beratungsstelle fur Open Data-Losungen etabliert. Noch lange entspricht die
Verwaltungsburokratie jedoch noch nicht dem Leitbild eines offenen Staates. Offenes
Verwaltungshandeln setzt eine digitale Infrastruktur voraus, die derzeit noch nicht etabliert ist.

Die Bestandsaufnahme zeigt die Hiirden, die fur einen nachhaltigen Ausbau noch angegangen
werden mussen:

1 Fehlende technische Voraussetzungen und strukturelle Defizite

Es braucht ein funktionierendes System zur Datenspeicherung und eine Aktualisierung der
Verwaltungsabldufe, denn es ist aktuell nur punktuell (Beispiel Hamburg, NRW, Bund)
vorgesehen, Datensdtze freizugeben und diese als Teil des Prozesses der Offentlichkeit zur
Verfugung zu stellen. ,Denn die Offenlegung von Daten wird meistens als etwas Zusatzliches
empfunden, was der traditionellen Verwaltungslogik nicht entspricht. Tendenziell werden alle
»Extra-Aufwdnde“ ohne offensichtlichen Mehrwert als Risiko betrachtet.* (Bott, Stiftung
Mercator). Oft blockiert eine starke Orientierung an Datenschutz-Reglementierungen Ansatze zur
Verdnderung®. Daten missen dariber hinaus nicht nur bereitgestellt, sondern auch aufbereitet
und nachvollziehbar zur Verfugung gestellt werden. Dies erfordert einen gewissen Anspruch an
Usability.

7 Siehe auch Begleitforschung: https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/forschung-zu-updatedeutschland-zeigt-mit-
open-social-innovation-koennen-buerger-und-staat-gemeinsam-transformation-gestalten-2002190

8 Fiir weitere fachliche Vertiefung: Leitner, M. (Hrsg.). (2018). Digitale Birgerbeteiligung: Forschung und Praxis - Chancen und

Herausforderungen der elektronischen Partizipation. Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-
21621-4
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2 Transparenz fir Verdnderung — Zwischen Geheimhaltung und
Offentlichkeit

Die deutsche Kultur ist von einem Vertrauensverlust in den Staat hinsichtlich der Sammlung von
Daten geprdagt. Gespeist wird das Misstrauen durch eine zunehmende Bedrohung durch
Hackerangriffe, die das Grundvertrauen in die Datensicherheit mindern. Dieses Misstrauen muss
durch gute Praxis und Informationskampagnen abgebaut werden. Nur wenn durch Datenoffenheit
bekanntist, wo Herausforderungen liegen, kdnnen gemeinsam mit der Zivilgesellschaft Losungen
gefunden werden. Aber auch innerhalb der Verwaltung ist Transparenz und Austausch wichtig und
dennoch schwer durchzusetzen. Eine wichtige Stellschraube ist daher der Ausweg aus der meist
intransparenten Verwaltungsorganisation.

3 Personalentwicklung

»Wirmerken aber, eine gesetzliche Verpflichtung zur Bereitstellung fir Open Data reicht nicht aus,
wir mussen auch fur das Thema begeistern. Deshalb setzen wir auch auf interne
Informationskampagnen mit guten Beispielen“ (Schlesiger, CIO NRW). Fur einen fortschreitenden
und selbstverstandlichen Umgang mit offenen Daten wie in anderen Ldndern muss auBerdem
eine gesunde Fehlerkultur in der Verwaltungsarbeit etabliert werden. Denn ein transparenter
Umgang mit Daten legt mogliche Fehler im Vorgang von behordlicher Seite offen. Eine gesunde
Fehlerkultur kann zu einem mutigeren und transparenten Umgang mit Daten beitragen und damit
Hurden abbauen.
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3 Selbstwirksamkeit und Entscheidungsrelevanz

Die  Schnittstellen zur  Weiterverarbeitung der  Ergebnisse von
Beteiligungsprozessen sind unzureichend ausgestaltet oder fehlen ganz.
Dies erschwert oder verhindert die Erfahrung von Selbstwirksamkeit und
kann zum Ausstieg aus Beteiligungsverfahren fuhren. Daher kénnen
wichtige Impulse far politische Prozesse oft nicht genutzt werden.

Status Quo

Dass Burgerbeteiligungsverfahren zu entscheidungsrelevanten Ergebnissen fuhren sollen, ist
common sense aller Leitlinien fur gute Beteiligung. Dennoch bleibt hdufig der Vorwurf einer
oberfldchlichen ,,Feigenblattbeteiligung“ und eines reinen ,Partizipationstheaters“ bestehen. Die
unverbindliche Entgegennahme von Ergebnissen gefahrdet deren responsiven Umgang. Dies
zeigen auch Evaluationsberichte, die eine strukturelle Verankerung der erzielten Ergebnisse erst
im Nachhinein eindrlcklich empfehlen (z.B. Evaluation des Blrgerrats ,,Deutschlands Rolle in der
Welt“).

Das wirkt sich nicht nur auf den Weg in politische Prozesse, Inhalte und Entscheidungen aus,
sondern auch auf die Wahrnehmung, im Prozess gehort und ernst genommen zu werden:
Diese Form der Selbstwirksamkeit hat einen starken Einfluss auf die Motivation der teilnehmenden
Burger:innen und beteiligten Stakeholder. Dies gilt insbesondere dann, wenn Projekte aus
intransparenten (politischen) Grunden gestoppt werden oder Ergebnisse zwar aufgenommen
werden, letztlich aber als Empfehlungspapier in der Schublade verschwinden.

Wenn aber sowohl Selbstwirksamkeit als auch Entscheidungsrelevanz Leitideen bleiben, die in
der Umsetzung nur luckenhaft umgesetzt werden, kénnen digitale Verfahren diese schlieBen?
Eine zeit- und raumunabhdngige Beteiligung, die im Digitalen moglich wird, ist ein unmittelbarer
Faktor, der in diesem Zusammenhang attraktiv erscheint: Spontane, direkte und zielgerichtete
Zugdnge treffen auf die Kommunikationsrealitdten und -gewohnheiten einer zunehmend digitalen
Gesellschaft — die Folge scheint nicht nur eine erhdhte Reprdsentativitat und Inklusion zu sein,
sondern auch die Sichtbarkeit und niedrigschwellige Zugdnglichkeit der Ergebnisse. Mit Blick auf
die Praxis greift diese Schlussfolgerung jedoch zu kurz: Ungleichheiten aus dem analogen Raum
werden durch die Dynamiken digitaler Medien reproduziert (u.a. Landwehr, Universitat Mainz) und
das Erleben von Ownership, also einer besonderen Identifikation mit dem Projekt, sowie Resonanz
in diesem Prozess sind nur mit sehr hohem Aufwand erreichbar. Und zentral - wo die Einstellung
fur eine selbstwirksame und entscheidungsrelevante Beteiligungskultur fehlt, hilft auch die
digitale Innovation nicht.

Sie kann aber Anreize schaffen, um einige der bestehenden Liicken zu schlieBen:

1 Kommunikation als Kontinuitdt

Da Beteiligung nicht unmittelbar zu Entscheidungen fuhrt, sondern ihre Ergebnisse empfehlend
hervorbringt, ist Kommunikation entscheidend: ,,Man muss die Geschichte des
Beteiligungsprozesses immer wieder erzdhlen. Dafiir kann man digitale Moéglichkeiten gut
nutzen“ (Oppold, RIFS Potsdam). Eine kontinuierliche Informationsvermittlung, die Uber digitale
Kommunikations- und Informationsplattformen gewdhrleistet werden kann, trégt dazu bei,
Ergebnisse zu erzielen, die sowohl auf einem hohen Informationsstand der Beteiligten als auch
auf einem hohen MaB an Ownership flir den Prozess basieren. Informations- und
Kommunikationsplattformen werden bereits im Rahmen von bundesweiten Burgerraten im
Verfahren eingesetzt (so z.B. Christine von Blanckenburg flir das nexus Institut), um kontinuierlich
Uber das Verfahren zu informieren und es zu begleiten. Andere Plattformen, wie CONSUL oder das
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Mitmachportal der Stadt Monheim am Rhein versehen diese Informationsvermittlung mit einem
»open end“ und fuhren so die Beteiligung uber das Verfahren hinaus fort.

Solche Anwendungen / Plattformen kénnen dem fur die Beteiligten demotivierenden Eindruck
entgegenwirken, dass mit den Ergebnissen nichts passiert.®

Dariber hinaus kann die Offenlegung des aktuellen Standes der Weiterverarbeitung von
Beteiligungsergebnissen Uber ursprunglich Beteiligte hinaus eine Kontrollinstanz darstellen (so
erldutert es u.a. Isgard Walla im Interview, Landesfachverband Medienbildung Brandenburg). Das
Portal OpenNRW nutzt etwa seine Schulungen, um fur die Relevanz der Veroffentlichung von
Ergebnissen zu sensibilisieren (Schlesiger, NRW CIO). Damit wird nicht nur der offene Umgang mit
Daten gestdrkt, sondern auch eine wertvolle Blaupause fur Entscheidungsrelevanz im digitalen
Raum geschaffen.

2 Digitale Datenbasis als konstruktive Diskussions- und
Beteiligungsmaoglichkeit

Digitale Meinungsbilder als Datengrundlage sind gut geeignet, um in Beteiligungsverfahren in
kurzer Zeit Einschdtzungen / Daten zu sammeln, Informationen und Meinungen zu bundeln und zu
veroffentlichen. Sie bergen wie kaum ein anderes Instrument das Potenzial, schnell und auf den
Punkt sichtbar zu machen, worum es geht. Unabhdngig davon, ob es um Problemeinschdtzungen
oder Prioritaten fur Handlungsoptionen geht. Dies als Anlass fur weiterfiuhrende Gesprdche,
Beteiligungsverfahren, politische Entscheidungsprozesse und die Vorbereitung fir eine
Umsetzung von MaBnahmen sehen, kann duBerst konstruktiv sein, da eine empirische Basis
als Gesprdachs- bzw. Beteiligungsgrundlage geschaffen wird. Wahrend entsprechende
Grundlagen auch in Prdsenzveranstaltungen generiert werden konnen, bietet eine digitale
Datenbasis vor allem Eindrucklichkeit und Prdzision in der inhaltlichen Ausrichtung des
Meinungsbildes (Beispiel: Meinungsbild im Burgerforum Mobilitat Essen mit klarem Auftrag an die
Politik, so die IKU_Die Dialoggestalter™). Vor allem im Bereich der digitalen Jugendbeteiligung
dient das Vorhandensein von visualisierten Beteiligungsaktivitdten zudem als direkte Grundlage
fur Gesprachsanldasse zwischen Politik, Verwaltung und Beteiligten (Beispiel: Computerspiel
Minecraft mit visualisierten Ideen zur Stadtgestaltung, Walla vom Landesfachverband
Medienbildung Brandenburg), wodurch die Entfaltung von Selbstwirksamkeit uber das digitale
Verfahren gestarkt wird. Dies kann dem oft beobachtbaren Fehler entgegenwirken, dass Infos nur
empfangen, aber nicht gesendet werden und unklar bleibt, was mit den erarbeiteten Ergebnissen
passiert.

Auch wenn einzelne Praktiker:innen die Resonanzrdume in digitalen Beteiligungsverfahren mit
Blick auf die Entfaltung von Selbstwirksamkeit als durchaus schwer erreichbar sehen, kdnnen sie
mit Blick auf digitale Verfahren zur Schaffung einer ,Datenbasis“ als Diskussions- und
Beteiligungsmoglichkeit, wie anhand des vorliegenden Beispiels von Isgard Walla sichtbar, also
dennoch den Weg von quantitativen Ergebnissen zu einer qualitativen Weiterverarbeitung ebnen.

Die Praktiker:innen teilen dariiber hinaus die Hoffnung, dass die im Digitalen erreichbare
Menge an Stimmen als politischer Anreiz fiir die tatsdchliche Weiterverarbeitung von

9 An dieser Stelle sollte hervorgehoben werden, dass das Konzept der Selbstwirksamkeit von den Praktiker:innen unterschiedlich
definiert wird. Wédhrend viele den direkten Bezug zur Entscheidungsrelevanz hervorheben, definieren einige Selbstwirksamkeit
ohne Bezug zur Ergebnisweiterverarbeitung. Deshalb gilt der Anreiz, das Digitale fiir eine kontinuierliche
Informationsvermittlung zu nutzen, auch fir letzteres Verstdndnis, welches Selbstwirksamkeit starker von der
Ergebnisverarbeitung abkoppelt. Es sollte auBerdem geprift werden, inwiefern sich die unterschiedlichen Definitionen von
Selbstwirksamkeit auf die Durchflihrung von Beteiligungsverfahren auswirken.

10 Erg@nzung: Wichtig ist hier flir die Kommunikationsberatung ,,IKU_Die Dialoggestalter* die Transparenz dariiber, von wem die
Einschdtzungen kommen, da sonst ein Risiko darin besteht, sie zu vereinfachen und den Kontext nicht entsprechend
mitzudenken.
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Ergebnissen wirkt — vor allem dann, wenn z.B. Uber reichweitenstarke Plattformen politischer
Druck erzeugt wird, Ergebnisse aufzunehmen oder die Nicht-Aufnahme von Ergebnissen zu
erkldren. Ein weiterer Effekt des Digitalen ist fur die Praktiker:innen die Wahrnehmung von
Akzeptanz, die schnell und eindrucksvoll Uber die ursprunglich Beteiligten hinaus erzeugt werden
kann: ,Etwa, wenn ich sehe, dass sich online 100 Menschen auch fur das Vorhaben
ausgesprochen haben, das ich gut finde“ (Paul, Stadt Wuppertal). Trotz dieses Anreizes, im
sogenannten spill-over einen positiven Effekt fur eine breitere Bevolkerungsgruppe zu erzeugen,
muss aus der Perspektive der Entscheidungsrelevanz die Wahrnehmung und Beachtung der
entsprechenden Vorhaben auf Seiten von Politik und Verwaltung berutcksichtigt werden: Der Effekt
einer solchen ,Magie der Zahlen“ als Anker fir Entscheidungsrelevanz muss im
Zusammenhang mit der politischen Wahrnehmung ihrer Relevanz gesehen werden (z.B.
Einfihrung der Online-Unterzeichnung von Volksbegehren in Osterreich, mit der die Beachtung
der Verfahren im politischen Prozess gesunken ist (Mayer, mehr demokratie! Osterreich)).

Weiterfihrende Faktoren

- Digitale Ergebnisse als Arbeitserleichterung & Anreiz flr effizienten Transfer: Digital
aufbereitete und damit durch entsprechende Tools bereits strukturierte, kategorisierte
und visualisierte Ergebnisse schont knappe Ressourcen in der Verwaltung. Eine direkte
Weiterverarbeitung bzw. Veroffentlichung und Présentation der Ergebnisse wird
erleichtert. Gleichzeitig ermoglicht dies den Transfer oder die Skalierung erfolgreicher
Projekte (z.B. ,Weck den Herkules in dir“ (Stadt Kassel), das als Plattform uber
Digitalebuergerbeteiligung.de innerhalb des Landes ausgeweitet wurde). Entsprechende
Tools zur Férderung von Entscheidungsrelevanz und Selbstwirksamkeit kénnen sich so
weiterverbreiten und trotz bestehender infrastruktureller Herausforderungen der
Verwaltung (u.a. Finanzierung, Knowhow) konnen Anreize zur Umsetzung digitaler
Beteiligungsverfahren gestarkt werden.

- Digitaler FuBabdruck fur Selbstwirksamkeit: Digitale Plattformen schaffen Transparenz
und eine Sichtbarkeit der eigenen Aktivitdten. Dies fuhrt nicht nur zu einer erhohten
individuellen Wahrnehmung der Wirksamkeit im Verfahren, sondern schafft auch einen
»partizipativen FuBabdruck® (u.a. Birkenhdger (IFOK) und Strohmenger (CONSUL, Mehr
Demokratie e.V.)), der uber die Teilnehmenden hinaus positiven Einfluss erzeugt: ,,Die
Transparenz des Produkts kann auch auf die anderen Blrger:innen Ubergehen® (Gerber
(Année Politiqgue Suisse) in Bezug auf die Demokratiefabrik.ch).

Ausblick / Schlussfolgerung

Obwohles also Anreize gibt, die im Diskurs so oft kritisierten Schnittstellen zur Weiterverarbeitung
der Ergebnisse zu verbessern, bleiben mit Blick auf die Gesprdche mit Praktiker:innen wichtige
Fragen unbeantwortet: Wie steht es um das Gbergreifende Knowhow rund um digitale Beteiligung,
das die Einbindung von Beteiligungsergebnissen in den politischen Prozess stdrken wurde
(Ansdtze z.B. durch das Projekt New Democracy oder Vertrauen und Legitimation in der digitalen
Demokratie)? Besteht ein echtes Interesse von Politik und Verwaltung, aktiv und strukturiert
srauszugehen, um Ownership in Beteiligungsverfahren zu erhdéhen und damit die
Selbstwirksamkeit aller Beteiligten auch Uber einzelne Projekte hinaus zu stédrken (z.B. durch
langfristig angelegte Beteiligungsbeirdte, moderierte Online-Dialoge)?

Die Frage der Schnittstellen zur Weiterverarbeitung der Ergebnisse mit digitalen Methoden
kann nicht allein durch die innovative Einbindung von Verfahren, Prozessen und Tools gelost
werden: Politisches Verpflichtetsein, Ownership und Knowhow-Aufbau sind dem
vorgelagert und unterliegen uUbergeordneten kulturellen Fragen - die Praktiker:innen
zeichnen hier ein eher erntichterndes Bild, das es weiter zu erforschen gilt.
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4 Monitoring und Evaluation

Es fehlt an einer Selbstbeobachtung und an der systematischen Auswertung
von Beteiligungsprozessen. Monitoring und Evaluations-prozesse sind zu
selten fest in die Verfahren integriert. Daher fehlen vielfaltige Daten, die
Auskunft uber Nutzung und Akzeptanz, aber auch zur Funktionalitat des
Verfahrens selbst geben kbnnten.

Status Quo

Oftmals wird eine Einbettung von Monitoring-MaBnahmen weder bei der Planung mitgedacht, in
den Prozess eingebettet oder im Nachgang des Verfahrens angestoBen. Den Behoérden fehlen in
vielen Fdllen schlicht die zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen; eine
Priorisierung von der EvaluationsmaBnahmen bleibt in vielen Fdllen aus (vgl. These 1).
Kernfragen und Lehren, die aus den Verfahren mitgenommen werden kdnnen, werden daher oft
nur unzureichend beleuchtet. Mangelnde Reflektion des eigenen Handelns fuhrt in manchen
Fallen sogar zu Verfahrensfehlern und intransparenter Entscheidungsfindung. ,Die
Deutungshoheit der Daten liegt bei den Fachabteilungen. Die Planer:innen entscheiden zumeist
subjektiv wie (insbesondere quantitative) Daten ausgewertet und bewertet werden. Bei manchen,
zumeist groBeren, Verfahren ist auch ein externes Planungsburo beauftragt, das die Daten der
Blrgerbeteiligung auswertet. Auf Grund fehlender Zeit- und Personalressourcen gibt es oftmals
kein richtiges Monitoring.”, berichtet Isabelle Paul (Stadt Wuppertal) aus der kommunalen
Burgerbeteiligung. Bei einer professionellen Evaluation ist die Einbindung einer dritten Stelle (in
Form einer objektiven und klar nachvollziehbaren Erhebung) jedoch unumgdnglich, um
Interessenskonflikte zu vermeiden. Bei Projekten auf Landes- und Bundesebene zeigt sich jedoch
teilweise ein unterschiedliches Bild: Eine Evaluation auf kommunaler Ebene durch externe Stellen
findet kaum statt, auf Bundesebene hingegen wird eine Evaluation durch externe Stellen
flaichendeckender priorisiert” (vgl. These 1). Eine durchgefihrte Evaluation bedeutet jedoch
ldngst nicht zwingend, dass Lerneffekte in ein Anschlussverfahren einflieBen und zur Optimierung
beitragen.

Diese und weitere strukturelle Herausforderungen in den deutschen Behdrden behindern einen
Lern- und Entwicklungsprozess von und fur weitere Beteiligungsverfahren:

1 De-Priorisierung aus Ressourcengrinden

Eine umfassendere und wissenschaftsgetriebene Evaluation findet bei gro angelegten Projekten
auf Bundesebene, jedoch kaum auf kommunaler Ebene statt. Grinde dafur liegen in der
finanziellen Ausstattung der Projekte und der erhdhten Aufmerksamkeit far die Vorhaben. ,Es
scheint in letzter Zeit abgenommen zu haben, dass Beteiligungsprozesse systematisch
wissenschaftlich evaluiert werden. Das war vor 5-10 Jahren noch anders, als insbesondere Gelder
aus der Wissenschaft Pilotprojekte und Beteiligungsformate erst ermoglicht haben.“ (Oppold,
RIFS Potsdam). Knappe Ressourcen auf kommunaler Ebene haben eine geringe
Selbstbeobachtung zur Folge. ,,Wenn wir ein gutes Monitoring machen wurden, kostet das so viel
Ressourcen, dass wir teilweise andere Projekte nicht durchfuhren kénnten.“ (Paul, Stadt
Wuppertal). An die Stelle einer ausfihrlichen externen Evaluation ruckt eine interne Diskussion.
»Wir setzten uns nach einem Verfahren mit den Fachabteilungen zusammen, um zu schauen, was
gut und was schlecht gelaufen ist, so Isabelle Paul, Stadt Wuppertal.

" Siehe als Beispiel Begleitforschung Hackathon ,WirvsVirus“ und ,,Update Deutschland®
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2 Qualitative Daten kaum erfasst

Neben der Registrierung quantitativer Daten (Abrufzahlen, Teilnehmende, Absprung,
Verweildauer auf Plattform) ist bei digitalen Beteiligungsprozessen auch die Erhebung qualitativer
Daten (offene Antworten in Befragungen, Einzelgesprdche, Gruppen-Interviews) maBgeblich. Ist
ersteres oftmals Teil einer automatisierten und einfach abrufbaren Evaluationslogik, ist die
Erhebung qualitativer Indikatoren (Wurde das Ziel erreicht? Wurden die Beteiligten im Prozess
abgeholt?) jedoch nicht ohne Hinzunahme weiterer Analysemethoden und nicht ohne den Einsatz
weiterer Ressourcen maoglich. In vielen Verfahren ist die Messbarkeit von langfristigen ,,Makro-
Wirkungen“ auf die Beteiligten (z.B. zu Motivation und Selbstwirksamkeit) oftmals zu aufwendig,
weil damit aufwendige Fallstudien und Langzeitbeobachtungen sowie qualitative Abfragen
notwendig sind. Bislang findet man daher wenige Projekte, die Beteiligungsprozesse
wissenschaftlich Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg begleiten. Jedoch sollte ein ausgewogener
Mix von quantitativen und qualitativen Zielvorgaben nicht auBer Acht gelassen werden. So kdnnen
beispielsweise Online-Konsultationen als MassenaktivierungsmaBnahmen und ,,Partizipations-
Placebos“ wahrgenommen werden, bei denen die PR-Aktivitdt eine echte Beteiligung Uberlagert
(Beispiel: ,,Dialog uber Deutschlands Zukunft 2012% bekannt als ,,Kanzlerindialog“). Zwar zeigte
sich hier eine quantitativ hohe Reichweite mit 11.600 Vorschldgen und 74.000 Kommentaren,
jedoch blieben viele dieser Inhalte ungenutzt.

3 Ohne Zielvorgaben keine Evaluation

Eine grundsatzliche Problematik besteht auBerdem darin, dass viele Verfahrenstrager ohne klare
Zielvorgaben in das Verfahren gehen (insbesondere bei informellen Verfahren). Dies erschwert
ebenfalls eine Evaluation. Allerdings kénnen sich hier auch Zielkonflikt ergeben zwischen dem
Leitbild offener Verfahren und der Wichtigkeit fester Vorgaben, die eine erfolgreiche Evaluation
erst ermaoglichen.

4 Evaluation als Selbstzweck

In der Praxis gibt es kaum Belege dafur, dass begleitende EvaluationsmaBnahmen mit etwaigen
Nachfolgeverfahren rickgekoppelt werden. Eine wissenschaftliche Evaluation sollte nicht als
Selbstzweck stattfinden, sondern zur Optimierung zukulnftiger Verfahren und deren Prozess
beitragen. Wie eine solche ,Weitergabe“ von Evaluationsergebnissen gestaltet werden kann, ist
unklar und durch die zeitliche Befristung vieler Projekte hdufig schwierig umzusetzen.

Weiterfihrende Faktoren

- Eine schlechte Datenlage behindert eine gewinnbringende  Auswertung:
Soziodemographische Daten werden beispielsweise oftmals nicht erfasst, auBer es wird
mit dem Melderegister verbunden, etwa bei manchen Fdllen der CONSUL-Plattform.

- Erhobene Daten werden nicht genutzt: Quantitative Daten (wie Zugriffszahlen) werden
zwar oftmals von den Agenturen, die die Plattformen betreuen, erhoben. Jedoch werden
die Daten im weiteren Verlauf nicht analysiert und vom Verfahrenstrdger genutzt, um
daraus zu lernen und kunftige Prozesse zu optimieren.

- Einseitiger Fokus auf Audits: Wirft man einen Blick in die Nutzerforschung kénnen
begleitende MonitoringmaBnahmen, die einem gewissen Standard an Design und einem
passenden Methodensatz folgen, einen groBen Mehrwert bieten. Designs und
Frameworks, die eine objektiv gesicherte Evaluation von digitalen Beteiligungsprozessen
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skizzieren, finden sich in der Literatur — auch wenn die Wissenschaft in diesem
Themenbereich noch jung ist.?

Ausblick / Schlussfolgerung

Evaluationen im Nachgang digitaler Beteiligungsformate, aber auch agile Monitoring-
MaBnahmen in laufenden Projektphasen sind essenziell, um Wert, Erfolg und Wirksamkeit von
Beteiligungsverfahren zu identifizieren. Ein MindestmaB an EvaluationsmaBnahmen unterstitzt
dabei, organisatorisches Lernen herzustellen und langfristig zu sichern. Nur so wird ein reflexiver
Prozess gewdhrleistet. Die evaluative Begleitung ist im Besonderen auch bei digitalen
Partizipationswerkzeugen notwendig, um die sozio-technische Gestaltung und den Aufbau
sowohl aus der Sicht der Anbieter als auch der Anwender zu optimieren (vgl. dazu auch These 5).
»Weiterentwicklungen und Anpassungen mussen stdndig stattfinden um die Projekte fortlaufend
zu verbessern. Es gibt wenige Projekte, die rundum gut laufen® (Birkenhdger, IFOK).

"2 Forss (2005) schlagt zur Evaluation im 6ffentlichen Sektor eine Analyse der Dimensionen Audit, Management und Lernen vo
und bemdngelt, dass im 6ffentlichen Sektor der Fokus auf der Evaluation von Audits liegt. Vgl. Forss K (2005) An evaluation
framework forinformation, consultation and public participation. In: OECD (Hrsg) Evaluating public participationin policy making.
OECD, Paris.
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5 Usability und Gamification

Nutzerseite und Usability der Beteiligungsprozesse werden bislang zu wenig
beachtet. Der Einsatz von Visualisierungen, Karten oder Elementen von
Gamification ist kaum ausgebaut. Dies tragt auch dazu bei, dass
insbesondere jungere Zielgruppen in digitalen Beteiligungsverfahren kaum
angesprochen fuhlen und nur schlecht aktiviert werden kénnen

Status Quo

Plattformen und Anwendungen, die im digitalen Raum Erfolg haben wollen, missen ein gewisses
Niveau an zeitgemaBer Usability mit sich bringen. Vor allem Blrgerbeteiligungsverfahren, die auf
eine freiwillige Motivation zur Beteiligung setzen und ein junges Publikum adressieren mochten,
sind auf eine barrierefreie Anwendung, ein zeitgemdBes und gelungenes UX-Design™ mit
entsprechendem Interface, eine einheitliche und professionelle AuBenkommunikation, sowie
digitale anwendungsorientierte Beteiligungsmodelle (z.B. Gamification, interaktive Karten)
angewiesen. Laut Jacob Birkenjager (ifok) ,(...) wird noch zu wenig in Richtung Gamification und
user centric design gedacht®. Weiter ordnet er ein: ,,Die Beteiligungsplattformen und deren
Bedienung, die es gibt, sind teilweise kompliziert und nicht gut zu finden und auch nicht wirklich
nutzer:innenfreundlich®.

Drei zentrale Herausforderungen zeichnen ein erstes Bild der Usability-Standards offentlicher
Beteiligungsformate:

1 Keine einheitlichen UX-Standards

Entwicklungen aus der Zivilgesellschaft zeigen bereits, wie usable Beteiligungsplattformen sein
konnen. Plattformen wie make.org™ mit einem einfachen, visuell anschaulichen Klickpfad
erleichtern die Beteiligung: Vorschlage werden mit wenigen Klicks hinterlegt, Emojis ermdglichen
eine schnelle Rickmeldung. Fur gelungene AuBenkommunikation und Transfer sorgen die
Prasenz auf Social Media-Plattformen sowie verschiedene Sharing-Moglichkeiten fir die
jeweiligen Aktionen. Parallelentwicklungen von Behoérden und ein uneinheitliches UX-Design
prigen derzeit jedoch das Bild einer geringen Usability von o6ffentlichen
Beteiligungsangeboten. Stdndige Designbriche und verwirrende Klickpfade fluhren zur
Frustration bei Anwender:innen. Da Designs selten standardisiert sind, muss bei jeder Vergabe ein
neues Online-System konzipiert werden - ein erhdhter Ressourcenaufwand, denn
bundesldnderubergreifende UX-Standards und eine einheitliche deutsche Dachmarke sind noch
nicht gefunden. Ein Blick ins Ausland kann zeigen: Lander wie Dénemark und Osterreich setzen
dies bereits flachendeckend um.

Auch wenn es an Standardisierung mangelt, sind den Behdrden die Herausforderungen an ein
zeitgemdBes UX-Design bei offentlichen Beteiligungsverfahren nicht unbekannt. Derzeit wird
daher eine ,digitale Dachmarke®“ der Bundesregierung entwickelt (federfihrend durch das
Bundespresseamt, das einen einheitlichen Styleguide fur staatliche Angebote bereits vorsieht).
Gemeinsam arbeiten das Land Schleswig-Holstein und Hamburg im Rahmen des Projekts ,,Kern“
auBerdem an einem Baukastenprinzip fur ein einheitliches UX-Design von Behorden. Auch die
Ldnder Hamburg und Nordrhein-Westfalen gehen einen ersten Schritt in Richtung
Standardisierung des Beteiligungsauftritts: ,(...) esist naturlich nicht besonders zugdnglich, wenn
jeder auf seiner Seite ein Verfahren hat, das man erstmal suchen muss®, sagt Sandra Schlesiger

13 User-Experience-Design oder UX-Design befasst sich mit der Analyse, Kreation und Optimierung der Nutzererfahrung.
14 Make.org begleitet 6ffentliche Institutionen auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene in ihren Projekten der partizipativen
Demokratie und der Blrgerbeteiligung.
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(CIO NRW). Mit der Plattform Beteiligung NRW werden die Landesbehdrden nach einer Soll-
Bestimmung dazu verpflichtet, das Tool fur etwaige Beteiligungsprozesse einzusetzen,
Gemeinden und Gemeindeverbdnde in NRW kénnen das Portal ebenfalls nutzen. Knapp die Halfte
der NRW-Kommunen haben sich bereits fur die Anwendung entschieden.

2 Medienbriiche als Herausforderung

Eine weitere Herausforderung stellen Medienbrliche dar, die durch den prozesshaften Aufbau von
Beteiligungsformaten entstehen. Ergebnisse eines Beteiligungsschritts mussen immer wieder in
ein anderes Medium ubertragen werden (vor-Ort Befragungen mussen Beispielweise wieder auf
digitalen Plattformen sichtbar gemacht werden). Ein Problem, vor welcher insbesondere hybride
Verfahren stehe. Zielfuhrend und empfehlenswert sind in diesem Fall Wege, analoge und digitale
Daten zusammenfassend zu sammeln (z.B. Multi-Touchpoints und Tische bei analogen
Workshops).

3 Fehlender Zeitgeist

Wie in vielen Fallen gelungener digitaler Burgerbeteiligungsprozesse liegt der entscheidende
Hemmfaktor in der teils festgefahrenen Kultur und der Organisationslogik der
Verwaltungsstruktur — ein entscheidender Faktor, denn Usability ist eng an den Zeitgeist geknupft.
»,Das habe ich jetzt 10 Jahre so gemacht und die Leute fanden es immer super. Ich weif3 wie man
das organisiert und es ist verhaltnismdBig wenig Aufwand.” ist eine Aussage, die Isabelle Paul
(Stadt Wuppertal) im Rahmen der Blrgerbeteiligungsverfahren aus ihrer Behorde schon oft horte.

4 Usability braucht mehr Traffic

Eine gelungene nutzer:innen-zentrierte Beteiligungsarbeit lebt von einer funktionierenden
Mobilisierung und crossmedialer Offentlichkeitsarbeit. Speziell bei digital angelegten
Beteiligungsverfahren mit einem Fokus auf eine junge Zielgruppe ist die Einbindung von Social-
Media-Kandlen das addquate Werbemittel. In Cottbus geschah dies auch durch die direkte
Einbindung eines Influencers. Ein grundlegender Baustein von digitalen Beteiligungsprozessen
liegt daher im weiteren Ausbau der Bekanntmachung durch das richtige Marketing.

Ausblick: Gamification und anwendungsorientierte Beteiligung

Gamification-Ansdatze zur Aktivierung eines jungen Publikums gelten in der Burgerbeteiligung
effizient, sind jedoch derzeit noch geringfugig erprobt bzw. werden in der Praxis selten ausgerollt.
Besonders fir die junge Generation sind Elemente der Gamification zeitgemdaB und kénnen
aktivierend wirken, denn sie passen sich ihrer Lebenswelt und Nutzerlogik an: ,Wenn ich mir
soziale Medien angucke, funktionieren die mit Fotos und Videos; und wenig Text. Und
Beteiligungs-Onlineplattformen funktionieren Uberwiegend mit Text. Das ist in der Regel nicht
attraktiv fir Jugendliche, und teilweise auch fir Erwachsende nicht.“ (Walla, Landesfachverband
Medienbildung Brandenburg). Eingesetzt werden Gamification-Ansdtze derzeit insbesondere in
Projekten rund um die Stadtentwicklung.

1 Gamingwelt als Beteiligungsmotor: Das Beispiel Minecraft

Vom Computerspiel in die Stadtplanung vor Ort - anschaulich macht dies das Modell der Stadt
Cottbus/Chdésebuz. Dabei wird die Kinder- und Jugendbeteiligung durch die Einbindung des Spiels
Minecraft™ in die Stadtentwicklung und Planung integriert. Durch Minecraft konnten kreative
Losungen fir den Stadtebau simuliert werden. Dazu wurde ein eigener Server mit allen
Informationen eingerichtet. Der Einsatz erfolgte wirklichkeitsgetreu auf Basis von

5Minecraft ist eines der international bekanntesten und beliebtesten Computerspiele und daher der Zielgruppe von Kindern und
Jugendlichen bekannt. Ahnlich zum Spiel LEGO kénnen Gartenanlagen und Parkzonen bis zu ganzen Stédten nachgebaut werden.
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OpenStreetMap-Daten. Ein weiteres und besonderes Element wird im Beispiel Cottbus durch den
Beteiligungsbaustein so genannter ,Meetups” geprdgt, die sich ebenfalls im Rahmen der
Spielatmosphdre bewegen. Uber die Kommunikationsplattform Discord fanden auBerdem
verschiedene Akteure zusammen, um sich uber das Spiel und die Planung auszutauschen.

2 Augmented Reality (AR) und Virtual Reality (VR)

Neue Technologien wie Augmented Reality, die durch ihre spielerischen Komponenten einen
besseren Zugang zur Beteiligung junger Menschen versprechen, werden bereits vereinzelt im
stadtplanerischen Kontext getestet. Virtual Reality-Anwendungen, insbesondere bei
Bauprojekten, kdnnen sehr  verstandlich  Alternativen und Konsequenzen im
Stadtplanungsprozess aufzuzeigen. Das Forschungsprojekt ways2gether testet AR-Technologien,
die eine Burgerbeteiligung in Verkehrsplanungs- und Gestaltungsprozessen unterstutzen.
Spielerisch kann sich der User so beispielsweise in einer neuen FuBgdngerzone bewegen und die
Planungswelt entdecken.

3 Apps statt Web

Mochte man die junge Generation ansprechen, ist besonders der Fokus auf Smartphone-
kompatible Anwendungen zentral. App-basierte Anwendungen, die durch ein einfaches UX-
Design Uberzeugen, versprechen daher — unterstutzt durch die richtigen MarketingmaBnahmen -
eine ganz selbstverstdndliche Beteiligung, die bruchlos in den Alltag eingebunden ist. Die aus der
Zivilgesellschaft heraus entwickelte deutsche App Democy macht dies vor. Im bayrischen
Gerbrunn wird die Applikation bereits angewandt, um Stimmungsbilder zu ortsspezifischen
Fragestellungen einzuholen™.

4 Einsatz von Crowdmapping-Verfahren

Usability verspricht auch der Einsatz von Crowdmapping-Verfahren', die derzeit meist bei der
Planung des Stadtleitbilds, wie in Graz, zum Einsatz kommen. Auch bei Stormeldern ist diese
grafische Aufarbeitung beliebt.

Ausblick

Die Zukunft wird hdéhere Erwartungen an die Usability von Beteiligung mit sich bringen.
Burgerservices sowie formelle und informelle Beteiligungsmaoglichkeiten werden sich immer mehr
auf die vernetzte Welt einstellen und sich den Herausforderungen von Standardisierung wie auch
hoherer Anwendungsorientierung stellen mussen. Klar ist: anschaulich visualisierte
Beteiligungsergebnisse und Verfahren finden einen besseren Zugang in die Offentlichkeit und die
politische Sphdre (vgl. These 3).

16 Mehr dazu unter: https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/DE/Smart-City-
Navigator/Projekte/buergerbeteiligung_2_0_in_Gerbrunn.html

7 Das "Crowdmapping", auch "Kartendiskussion" genannt, ist ein Methode, die kollaboratives und gemeinsames Arbeiten von
Beteiligten auf einer Karte ermoglicht.
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cxkurs: Kunstliche Intelligenz

Werkzeuge und Verfahren aus dem Bereich Kunstlicher Intelligenz (Kl)
gewinnen in vielen Arbeitsfeldern 6ffentlicher Verwaltung an Bedeutung. Sie
kbnnen  dazu  beitragen, text- bzw. datenintensive  (formelle)
Beteiligungsverfahren zu automatisieren und die Behdrden zu entlasten.

Status Quo

Der Einsatz von KI-Systemen in der digitalen Beteiligungskultur ist mit vielen Hoffnungen
verbunden. Insbesondere bei formellen Beteiligungsverfahren wie Infrastruktur- und
Planungsvorhaben, aber auch bei der Skalierung und Auswertung von informellen Verfahren wie
Konsultationsprozessen kommen KI-Systeme bereits vermehrt zum Einsatz. Aber bevor Uber eine
EinfUhrung von Kl-basierten Werkzeugen nachgedacht werden kann, stehen viele Behdérden noch
vor der Herausforderung Uberhaupt digitale Burgerbeteiligungsverfahren zu nutzen. Deswegen
sind ,(...) Uberlegungen zu Kl-Tools derzeit noch ganz zartes Pflénzchen (...)%, wie Sandra
Schlesiger, Beauftragte der Landesregierung NRW flr Informationstechnik, betont. In der Praxis
kommen bereits spezifische Tools zum Einsatz, die Prozesse verschlanken. Wichtige
Grundvoraussetzung: Kl funktioniert in der Verwaltungsarbeit als assistierendes Tool und
nicht als vollautomatisierter Beteiligungsmanager: ,Es kann zu groBen Verwerfungen
kommen, wenn alles nur noch algorithmisch lduft, da muss schon ein human in the loop sein, aber
dem kann man Siebenmeilenstiefel anziehen®“ (Luhrs, Demos Gesellschaft fur E-Partizipation
GmbH).

In diesen Einsatzbereichen kann Kl als Assistenz-Werkzeug bereits seine Wirkung entfalten:

1 Sprach-, text- und bildbasierte Auswertung zur Skalierung von
Planungsvorhaben

Bereits jetzt zeigen zahlreiche Beteiligungsverfahren, wie Fortschritte in der automatisierten
Sprachverarbeitung in Form von Machine Learning das Potenzial haben, Projekte passgenau zu
skalieren. Textkorpora kédnnen durch Sentimentanalysen, Slicing und Clustering analysiert und
bewertet werden sowie als Quelle informierter Stadtplanung und insbesondere
Infrastrukturprojekten hinzugezogen werden. Kl-getriebene Textauswertung ist bislang aus
technischer Perspektive fehleranfdllig und kann aus ethischer Sicht als fragwulrdig eingestuft
werden. Die Genauigkeit der Kl-gestutzten Auswertung kann so stark von der Qualitat der
Trainingsdaten und der Modellarchitektur abhdngen (Gefahr von Falschklassifikationen).
Insbesondere bei Sentiment-Analysen kann keine umfdangliche Berticksichtigung von Emotionen
(Ironie u.d.) und personlichen Perspektiven geschehen. Auch eine ,Voreingenommenheit“ der
Auswertungen schon in der Entwicklung des Modells ist moglich (Gefahr einer Daten- oder
Algorithmus-basierten Verzerrung (,,data bias®, ,,algorithm bias®)). Eine steigende Nachfrage fur
KI-Systeme als Assistenz fur formale Beteiligungsverfahren ist vorwiegend im Themenfeld der
Energiepolitik zu verzeichnen. Zahlreiche Stellungnahmen und Einwénden im Rahmen von
Planfeststellungsverfahren werden mittlerweile durch smarte Kl-Tools im Eingangsmanagement
unterstutzt—das st hilfreich, denn bei manchen Verfahren kommt es zu mehr als 10.000 Eingaben.
So ist die software demosplan ein Kl-getriebenes Computer Vision- Modell, welches die
Inhaltstypen der Eingdnge (Logo, Datum, Text) analysiert und im weiteren Schritt auch die
Auswertung und Validierung der Eingdnge unterstutzt. Aber auch bei informellen
Beteiligungsverfahren kommt Kl als Hilfeleistung zur Zusammenfassung und Kategorisierung zum
Einsatz. Das birgt ein hohes Einsparpotenzial personaler Ressourcen, die an anderer Stelle
genutzt werden konnen. ,,KI kann eine enorme Entlastung sein, in dem es schnell Daten
zusammenfasst und kategorisiert — dafur musste ich einen ganzen Arbeitstag investieren (Paul,
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Stadt Wuppertal). Auch Jacob Birkenhdager (IFOK) bestatigt diesen Eindruck. Open Source-Portale
wie CONSUL haben ein Kl-Tool integriert, welches die Ergebnisse von Burgerbeteiligungsprojekte
ordnen kann. Andere KI-Werkzeuge konnen solche Resultate auswerten (z.B. als Sentiment-
Analyse von Social Media). AuBerdem hat die Stadt Madrid mit ,Decide Madrid“ eine Online-
Plattform entwickelt, die es den Blrger:innen ermaoglicht, Uber stddtische Projekte abzustimmen
und Vorschldge einzureichen. Dabei werden KI-Systeme verwendet, um die eingereichten
Vorschlége zu analysieren, Ahnlichkeiten zu identifizieren und die besten Ideen zu priorisieren.

2 Kl als Ubersetzer, \ereinfacher und Dialogpartner

Burger:innen kdnnen sich nur addquat beteiligen, wenn sie die Informationen verstehen und
einordnen konnen. Kl-getriebene Large Language Models (LLMs) sind in der Lage, eine
Vereinfachung/Zusammenfassung von Texten, Ubersetzungsleistungen oder den Einsatz
informativer Chatbots zu gewdhrleisten. So kdnnen mit sogenannten Redaktionsassistenztools
originalsprachliche Texte in Echtzeit in eine einfache Sprache Uberfuhrt werden. Die Pressestelle
des Senats der Stadt Hamburg fuhrt dies in Kooperation mit dem Startup Summ Al bereits als
Pilotprojekt durch. Das Al-Tool zur Sprachvereinfachung arbeitet an der Schnittstelle zum
stadtinternen Redaktionssystem, welches flur alle Hamburger Behorden erreichbar ist und eine
Ubersetzung von Texten auf Knopfdruck ermdglicht. 2024 soll auch eine selbst entwickelte Lésung
zur automatischen Bebilderung der stadtinternen Websites folgen. Das Beispiel Hamburg zeigt
nicht nur eine erfolgreiche Implementierung von zielgerechten Kl-Lésungen, sondern auch eine
funktionierende Zusammenarbeit zwischen Start-Ups, der Entwicklerszene und der behordlichen
Arbeitsorganisation. Die Stadt Helsinki macht vor, wie anhand des "The City of Helsinki Chatbot"
Informationen Uber stadtische Dienstleistungen und Aktivitdten ausgegeben werden kdnnen. Der
Dienst antwortet auf Grundlage der trainierten regelbasierten Diskussionspfade, die von
Spezialisten der Stadtinformation Helsinki festgelegt wurden. Der Dienst steigert die Effizienz,
indem er die Beantwortung von hdufig gestellten Fragen automatisiert.

Weitere Anwendungsgebiete

- Moderation und Unterstitzung von Online-Verfahren: Entsprechend trainierte Chatbots
konnen den Prozess der Ideeneinreichung bei konsultativen Beteiligungsverfahren
unterstutzen und managen, wie etwa beim Verfahren fir den Hamburger Stadtteil
Grasbrook™. Innerhalb von Organisationen kann die Entwicklung und Konditionierung
eines ,domdnen-spezifischen“ LLM hilfreich sein. Gerade bei der Bewadltigung groBer
Textmengen (z.B. Gesetzesentwurfe, Experten-Statements, Blrgerbefragungen,
Antragsblcher von Parteitagen) kénnten besonders trainierte Kl-Werkzeuge dazu
beitragen, sehr aufwdndige und personalintensive Prozesse zu unterstltzen.

Ausblick

Auch wenn die Vision eines Holodecks fur den Bauausschuss noch nach Science-Fiction klingt,
so werden dhnliche Szenarien bereits mit VR- oder AR-Lésungen im Labor erprobt und
weiterentwickelt. Das Thema Beteiligungssimulation dominiert die Zukunftsvorstellungen der
Praktiker:innen im besonderen MaB. Die vorausgelagerten datenbasierten Voraussagen und
Clusterungen (s.0.) werden in Zukunft bei Beteiligungsverfahren eine zunehmende Rolle spielen.
Kl-basierte Empfehlungen erweitern die Datenauswertung, so dass Handlungsempfehlungen
gegeben werden - zu entscheiden ist hier uber die Rolle menschlicher Akteure, also des human in
the loop. Kl wird und kann bereits in formellen und informellen Beteiligungsvorfahren Vorschlége
qualifizieren und Konsequenzen direkt visualisieren. KI-Systeme konnen aber auch dazu
befdhigen, eine erste ,,Marktibersicht” im Vorfeld von Blirgerbeteiligung hilfreich oder begleitend
Zu nutzen.

8 Fiir mehr Informationen siehe Evaluationsbericht:
https://www.researchgate.net/publication/338282024_Weck_den_Herkules_in_dir_-_burger-initiierte_Dienstleistungen
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Zentrale Herausforderungen fur Politik und Verwaltung

Die Implementation und Nutzung von Kl fir (in)formelle Beteiligungsverfahren im 6ffentlichen
Sektor muss noch zahlreiche Hirden nehmen. Eine Anwendung innerhalb von Verfahren scheitert
oftmals nicht an der notwendigen Offenheit, bestimmten Werkzeugen oder Ideen, sondern an
fehlenden Organisations- und Verwaltungsstrukturen — denn die Verwaltung kann Kl-Tools in
vielen Fallen nicht ohne weiteres nutzen: ,,Die Hurden fur den Einsatz von Kl haben oft nichts mit
der Leistungsfdahigkeit der Software zu tun, sondern mit Vergabeprozessen oder Compliance-
Anforderungen.” (Luhrs, Demos Gesellschaft fur E-Partizipation GmbH).

1 Datenschutz und Datensicherheit

Die datenschutzrechtlichen Anforderungen an Behdrden im Umgang mit personenbezogenen
Daten in Deutschland und Europa sind hoch und entsprechen dem landesspezifischen
Wertekanon. Behdrden stehen in der Verantwortung, dass die von ihnen erhobenen Daten nur fur
die gesetzlich vorgesehenen Zwecke verwendet werden. Das stellt das Thema Open Government,
aber auch den Einsatz von KI-Systemen in der 6ffentlichen Verwaltung vor weitere Hurden.

2 Ethik: Werte und Normen

Ein KI-System lernt von Werten und Normen, die im Entwicklungsprozess eine Rolle spielen und
etwa in der Datengrundlage angelegt sind oder durch die Entwickler:innen selbst begunstigt
werden . Insbesondere bei der Verwendung von Large Language Models ist der Umgang damit
sensibel zu behandeln. Das wird bei Beteiligungsverfahren zum Thema, bei denen ein kontextuell
und inhaltlich ausrichtenden Einfluss auf das Verfahren oder das Produkt besteht (z.B. Antworten
von Chatbots an Burger:innen, Auswertung und Clustering von Verfahrenseingéingen). Daher ist
es derzeit noch essenziell, dass Verfahren (in Deutschland) derzeit nicht vollautomatisiert durch
eine Kl getrieben, sondern weiterhin assistenzbasiert ausgefuhrt werden.

3 Risikobewertung

Der Einsatz von Kl ist mit Risiken verbunden. Die Auswahl der Trainingsdaten und die Architektur
kdnnen Fehlerquellen bergen, die sich in den Ergebnissen widerspiegeln (s.0.). Behérden missen
beim Einsatz von Kl eine gewissenhafte Risikobewertung vornehmen. Dafur bendtigt es nicht nur
eine spezifische Expertise, sondern auch verbindliche Regeln zur Risikobewertung des Einsatzes
bestimmter Werkzeuge und Verfahren. Politische Akteure kdnnen und sollen dabei als Vermittler
zwischen verschiedenen Stakeholdern (Wirtschaft, Entwickler, Distributionsplattformen,
Nutzer:innen, Offentlichkeit) agieren.

4 Rolle von Civic Innovation noch unterschdétzt

Ressortubergreifende Initiativen wie die ,,Civic Innovation Plattform® (initiiert von der Denkfabrik
des BMAS) oder die Initiative ,,Civic Coding“ von BMAS, BMFSJ sowie BMUV', zeigen den Willen,
ergebnisoffen und durch Fordermittel unterlegt, Innovationsgeist aus der Zivilgesellschaft in die
Verwaltung einzubringen. Jedoch fehlen an vielen Stellen noch zielgerichtete Ausschreibungen
wie auch hinreichend finanzielle Ressourcen flur eine sinnhafte Projektforderung, um die Projekte
realistisch in den praktischen Gebrauch einzubringen.

1% Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS), Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFS)),
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit (BMUV)
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https://www.civic-innovation.de/wettbewerb/ideenwettbewerb
https://www.civic-coding.de/

Ausblick

Der Einsatz von Kl in der Burgerbeteiligung birgt das Potenzial, Prozesse zu verschlanken und
Ressourcen fur Betreuung und Auswertung aufwdndiger und personalintensiver Verfahren
freizusetzen. Eine zunehmende Implementation von KI-Systemen zur Unterstitzung von
Verwaltungsvorgdngen wuirde zahlreiche burokratische Hemmnisse bei der Durchfihrung
digitaler Burgerbeteiligung abbauen. Insbesondere bei Beteiligungsprozessen im
Zusammenhang mit Planungsverfahren fiir Infrastrukturprojekte, bei welchen eine Uberlastung
der Vorhabenstrdger und Genehmigungsbehorden besteht. Neuere Entwicklungen im Bereich
generativer Kl werden den Druck in Form zusdtzlicher Eingaben (Vervielfaltigung von Eingaben
und Argumentationen beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren durch wehrhafte Initiativen
0.G.) erhdhen. Zuvor mussen jedoch grundlegende Voraussetzungen zur Legitimation und
Akzeptanz fur den Einsatz solcher Kl-gestutzter Verfahren geschaffen werden. Nicht zuletzt fehlen
weiterhin regulierende und rechtliche Leitlinien fir die Nutzung von Kl-Systemen sowie eine
innovationsoffene und flexible Organisationslogik der Behorden.
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/7 Baustellen und Bausteine der Beteiligung - Kein Fazit

Bislang stand die Diskussion einzelner Thesen im Vordergrund, um entlang von Beobachtungen,
Analysen und Expert:innen-Interviews die besonderen Potenziale und Herausforderungen
unterschiedlicher digitaler Beteiligungsformate deutlich zu machen. Dabei haben sich an
mehreren Stellen Querbeziige zwischen den Skizzen und Portraits ergeben. AbschlieBend
mdchten wir nun aus diesen thesenubergreifenden Implikationen einige Perspektiven entwickeln,
die wir als Bausteine einer Strategie zur beteiligungsorientierten Modernisierung von
Verwaltungsprozessen verstehen.

Change Management braucht auch Change Agents

Erste Einblicke in die Verwaltungsstrukturen haben gezeigt: Gelungene digitale Beteiligung und
der zukunftige Ausbau von digitalen Prozessen und Tools gelingt nur durch die richtigen Kopfe.
HierfGir braucht es nicht nur eine stimmige Organisationskultur, die Rdume fur
eigenverantwortliche Gestaltungsmoglichkeiten o6ffnet, Experimente zuldsst, den richtigen
Umgang mit Fehlern kennt und Innovationen ermaoglicht. Erst dann kdnnen Fachkrafte mit Digital-
Expertise angeworben und dauerhaft eingebunden werden. Notig sind auch geeignete
WeiterbildungsmaBnahmen zum Aufbau von zeitgemaBen Knowhow innerhalb der bestehenden
Personalstruktur.

Neue Perspektiven durch \erwaltungshospitationen® gewinnen

Bislang bleiben Adaptionen vorbildlicher Lésungen aus dem Ausland aufgrund einer fehlenden
Gesamtstrategie aus und wichtige Erfahrungen und Potenziale digitaler Beteiligung werden nicht
grenzuberschreitend genutzt. Hier kann die Forderung von Verwaltungshospitationen dabei
helfen, dass innovative und erfolgreiche Projekte/Innovationen aus dem Ausland auch
hierzulande innerorganisationale Lernprozesse anstoBen. Dies kénnte etwa durch eine Kartierung
digitaler ,,Beteiligungsleuchttiirme” aus internationaler Perspektive angestoBen werden.

Standardisierung als Leitmotiv

Vor allem Kommunen, die durch eine Vielzahl von Aufgaben belastet sind und die durch fehlende
Ressourcen geprdagt sind, profitieren von einer Standardisierung von Design- und
Servicekonzepten sowie stringenten Ansdtze fur eine einheitliche user experience — auch bei
Burgerbeteiligungsverfahren. Auf diese Weise wird ein Flickenteppich beim Einsatz von Open
Source-Anwendungen verhindert.

Koordination verschiedener Systemlogiken

Insbesondere stehen das burokratische Abteilungs- und Ressortprinzip sowie der politische
Durchgriff auf Verwaltungseinheiten der Organisation einer projektbasierten Beteiligung im Weg.
Diese strukturellen Hurden der deutschen Verwaltungsburokratie machen die Umsetzung
moderner Verfahren nicht leicht. Zugleich erschweren sie aber auch die Identifikation von
Burger:innen mit Beteiligungsformaten und stehen damit auch Selbstwirksamkeitseffekten im
Weg. Die Aufmerksamkeit flir sowie die effektive Koordination von verschiedenen Systemlogiken
in der Verwaltung kann dagegen zu einer verbesserten Umsetzung von Beteiligungsergebnissen
in politische Entscheidungen fuhren.
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Regulierung als Bahnenlenker und Schrittrnacher fir Kinstliche
Intelligenz

Derzeit gibt es noch keine klare Strategie zur Regulierung bzw. eine Handreichung zur Anwendung
von KI-Systemen flr deutsche Behorden. Auf EU-Ebene ist dies bereits vorhanden, jedoch fehlt
noch eine Ubertragung vor allem in die féderale und kommunale Verwaltungswirklichkeit. Solche
Harmonisierungen kdnnen hilfreiche und verbindliche Rahmenbedingungen fur den Einsatz von
KI-Anwendungen im 6ffentlichen Sektor schaffen.

Mehr Sichtbarkeit fir attraktive Birgerbeteiligung

Es fehlen Ressourcen und die notige Sensibilisierung fur Kommunikationsstrategien, die
Beteiligungsverfahren fldchendeckend bekannt machen und ausreichende Beteiligungsanreize
schaffen. Insbesondere fur die Ansprache junger Zielgruppen in Partizipationsverfahren sind
Experimente notwendig, die einen spielerischen Zugang in den digitalen Alltag erlauben.

Wissenschatt und Forschung als Entwicklungspartner

Forschung und Wissenschaft kdnnen bei der Weiterentwicklung digitaler Blrgerbeteiligung
groBen Einfluss erreichen. Strukturierte Begleitforschung und Evaluation sind dabei kein
Selbstzweck - gerade eine transdisziplindre Forschung, die das Miteinander von Wissenschaft,
Verwaltung und Zivilgesellschaft starkt, setzt Impulse fur innovative digitale Verfahren. Vertrauen
in die Verwaltung, die Leistungsfahigkeit neuer digitaler Verfahren und die Legitimation von
Entscheidungen werden dabei nicht nur erforscht, sondern entlang einer konkreten
Problembearbeitung hergestellt.

Eine ndhere Auseinandersetzung mit aktuellen Baustellen der Blurgerbeteiligung zeigt, dass die
komplexen Verfahren stets ganzheitlich betrachtet werden mussen. Das Entwickeln und Einfigen
digitaler Werkzeuge und Services genugt nicht, ebenso wenig das Aufpolieren digitaler
Oberflachen, flissige Klick-Bewegungen durch Online-Formulare oder eifrige Kl-Assistenzen.
Gelingende Burgerbeteiligung ist auf eine ko-produktive Verwaltungsumgebung angewiesen, die
sich auf offene Datenstrukturen ebenso einlasst wie auf moderne Personalkonzepte und
ungewohnte Partner-Konstellationen in flexiblen Projektzusammenhdngen. Die Hinwendung zu
zivilgesellschaftlichen Akteuren und die Anerkennung von Blrger:innen als aktiv Mitwirkende ist
geboten, wenn eine digitale, demokratieorientierte Modernisierung der Verwaltung gelingen soll.
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